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is virtualisatie
echt zo nieuw?
Is virtualisatie echt zonieuw?
Nee, zekerniet! IBMclaimtdat
men indemainframes vande-
cennia geledenalmogelijkheden
had ingebouwdvoor virtualisa-
tie. Enwat is virtualisatie? Iets
virtueel?Ookniet, het bestu-
ringssysteem iswel degelijk
aanwezig. Endehardwareook,
alleen is er geendirecte verbin-
ding tussenhard- en software.
Computable-expertKlaasde
Jong vraagt zichaf ofwedatniet
al ergens vankennen.

reactie 17.01.2011 – 10.50UUR

w. de boer

‘
Een beetje een vaag verhaal
waarin veel dingen door elkaar
gehaald worden. Inderdaad had

IBM eind jaren 60 al een systeem
dat Virtual Machine heette waarop
je meer (verschillende) OS’en naast
elkaar kon draaien. Ideaal voor tes-
ten van een besturingssysteem. Dus
nieuw? Nee absoluut niet. Overigens
is de simpelste vorm van virtual ma-
chines het aanloggen van verschil-
lende users op hetzelfde operating
system. Vaak is dat al meer dan vol-
doende en virtualisatie domweg over-
bodig. Daarnaast is de virtualisatie
van een Java-machine een vorm van
onafhankelijk worden van de instruc-
tieset van de onderliggende hard-
ware. Dit is virtualisatie zoals prof.
Tanenbaum die uitlegt in zijn boek
‘Structured Computer Organisation’.
Dit heeft niets met virtual machi-
nes temaken die beogenmeer OS’en
naast elkaar op de zelfde hardware te
draaien.Wat wil de schrijver mij hier
nu uitleggen?

reactie 17.01.2011 – 11.57 UUR

john

‘
Lees Tanenbaum er nog een keer
op na zou ik zeggen. JVM’en zijn
er voor om los van het OS te ko-

men. Een Java app die met dezelfde
code draait opmeerdere OS’en.
Het OS zelf is er voor om los van de
fysieke hardware te komen. Een OS
is echter ook vaak gebouwd in bij-
voorbeeld C, de compilers voor de
diverse hardware zorgen dan voor de
vertaling naar de diverse instructie-
sets. Virtualisatie heeft vaak het doel
veel beter gebruik te maken van de
hardware.

reactie 17.01.2011 – 13.30UUR

henri koppen

‘
Virtualisatie en alle evolutie
die hierop plaats vindt brengt
ons steeds dichter naar demo-

gelijkheden om it betrouwbaarder,
goedkoper, schaalbaarder et cetera te
maken. Dat het niet altijd lukt is een
essentieel onderdeel in deze evolutie.
Denk inmogelijkheden. Vind je dat we
al die jaren stil zijn blijven staan? Ik
zeker niet!

development
Alexander Vermeulen

Regelmatig kom ik inbedrijven
tegendat zeproberenhet proces
vande it-projecten te uniformeren.
Door een eenduidigewerkwijze
proberen zehetmislukken vanpro-
jecten te voorkomen.Als iedereen
maarhetzelfdewerkt, dan gaat er al

een stukmindermis.Nu is dat op
zichwaar,maar het introduceren
vaneenmethodiek is niet de oplos-
sing zelf. Ermoet ook eens gekeken
wordennaar het formaat vande ver-
schillendeprojecten.
Demeestemethodieken schrij-

ven voor dat je eerst een keuzemoet
makenhoe enwelkedelen vande
methodiek je toepast in je orga-
nisatie.Datwordt danook ijverig

gedaan, hele boekwerkenworden
geschrevenover de aanpak.Maar
tochblijvenprojectenmislukken.
Eén vande redenen is dat in veel
organisaties geenkeuze gemaakt
wordt voor eenuniformeomvang
vanprojecten.
Kijk nu eensnaar een fabriek;

bijvoorbeeld eenautofabriek. Zijn
productielijn kan, zonder bijstellen,
meestalmaar éénmodel auto aan.

Je kunt niet eerst eenSUV, dan een
sportwagenendaarnaMPVprodu-
ceren.Kijk nu eensnaarwat voor
soort it-projecten je door in je orga-
nisatie naast elkaarwilt doenendat
met dezelfde aanpak enwerkwijze.
Wil je echt verbeteren, zorg dan
dat je éénwerkwijze en één soort
omvang van je it-projectenhebt. Te
grote projecten zijn altijd terug te
brengen tot kleinere deelprojecten.

development
Dennis Baaten

TechnologyDebt is het fenomeen
dat zogenaamde short-cuts in bron-
code van software vaak in eerste in-
stantie (tijds)winst lijkenop te leve-
ren,maar later problemenkunnen
veroorzakenwaardoor de ‘schuld’
inclusief ‘rente’ alsnog ingelost
dient teworden. Interessant is de
vraagof het voorkomenvanTech-
nologyDebt op gespannenvoet
staatmet iteratieve en incrementele
software-ontwikkelmethoden zoals
Agile. Zulke ontwikkelmethoden
lijkenhet nemenvan short-cuts na-
melijk te stimuleren.
Alvorens verder in te gaanopde

vraagofAgile software-ontwikke-
lingde kans opTechnologyDebt
vergroot door short-cuts te stimule-
ren, eerstwatmeer over Technology
Debt. Iedereen kent deuitspraak
‘er zijn velewegendienaarRome
leiden’. Zo is het ookmet softwar-
ontwikkeling; het realiseren van
een specifiekeoplossing kanopvele
manieren.Uit eigen ervaringweet ik
dat ontwikkelaarswel eensdeweg
vandeminsteweerstandkiezen.
Bijvoorbeeldomeendeadline teha-
len, of als gevolg vanhet ontbreken
vanervaring.Ophet eerste gezicht
lijkt er vaak niets aandehandom-

dat de software functioneel gezien
gewoonwerkt,maar er liggen risi-
co’s opde loer. Vanuit een technisch
perspectief is ermeestal sprake van
imperfecties en/of omissies.Deze
technische zwakhedenworden
short-cuts genoemdenkunnen se-
rieuzeproblemenveroorzaken. Ter
illustratie een vereenvoudigd voor-
beeld omhet fenomeenTechnology
Debt uit te leggen.Opverzoek van
eenklant voegt eenontwikkelaar
nieuwe functionaliteiten toe aan
bestaandeopen source software.
Omdedeadline te halen voorziet
de ontwikkelaar dewijzigingen in
debroncodeniet van commentaar
(bedoeld omdewerking vande
broncode toe te lichten).Deont-
wikkelaar realiseert hiermee een
besparing van vier uur,maar creëert
tegelijkertijd een ‘schuld’. Een jaar
later vraagt dezelfde klantwederom
omuitbreiding vande functionali-
teit.Hetmaken vandeze aanpassin-
gen is echter lastig; de ontwikkelaar
is inmiddels alweermet eenander
project bezig enmoet zichopnieuw
inleven indit ‘oude’ project.Omdat
grote delen vandebroncodeniet
zijn voorzien van commentaar,
kost het deontwikkelaar geenacht
maar veertienuur omdenodige
aanpassingen indebroncodedoor
te voeren.Deontwikkelaar dacht
dus vier uur tijd te besparendoor

bewust een ‘schuld’ te creëren (het
niet gebruiken van commentaar),
maarmoest hier later zes uur voor
terugbetalen (de ‘schuld’ inclusief
de ‘rente’).
Dit voorbeeldmaakt duidelijk dat

de ‘rente’ van tevoren vaakonbe-
kend is. Sterker nog, ophetmoment
dat deontwikkelaar ervoor koos om
debroncodeniet van commentaar
te voorzien,washij zichwaarschijn-
lijk niet eensbewust dat hij een
‘schuld’ creëerde.Het optreden van
TechnologyDebt ende eventuele
hoogte vandeuiteindelijke ‘schuld
inclusief rente’ is dus lastig te voor-
spellen. Bovendien is Technology
Debtmoeilijkmeetbaar en/of de-
tecteerbaar.De short-cuts hebben
veelal betrekkingopniet-functione-
le aspecten vandebroncode zoals
bijvoorbeelddeonderhoudbaar-
heid, beveiliging, en aanpasbaar-
heid.Het niet opnemenvaneen
specifieke functionaliteit is geen
TechnologyDebt, omdat dit (hope-
lijk) eenbewuste keuze is. Techno-
logyDebt heeft eenmeer verborgen
karakter.Dus ookwanneer de func-
tionaliteit in orde is ende applicatie
voldoet aande eisen vande klant,
kan er nog steeds sprake zijn van
TechnologyDebt.
TechnologyDebt is echter anders

dande klassiekefinanciële schuld.
Het kannamelijk gebeurendat een

‘schuld’ omwat voor redendanook
niet terugbetaaldhoeft teworden.
Bijvoorbeeld omdat de klant nooit
meer omwijzigingen vraagt, het
project vroegtijdigwordt geannu-
leerd, ofmisschienwel omdat een
ontwikkelaar denkt dat de ‘schuld’
doorschuift naar zijn opvolger. En
dat is nu juist de factor die Tech-
nologyDebt aantrekkelijkmaakt;
eenontwikkelaarweet nooit zeker
of short-cuts in de toekomst pro-
blemen zullen geven,waardoor
er altijd een kansbestaat dat een
‘schuld’ niet terugbetaaldhoeft te
worden.
Agile software-ontwikkeling gaat

uit vanmultidisciplinaire teamsen
korte ontwikkelcycli (weken)met
na elke cyclus een testbaar resul-
taat voor de klant. Feedback en een
eventueel veranderdedoelstelling
wordengebruikt omdeprioriteiten
voor de volgendeontwikkelcyclus
vast te leggen.Opdezemanier ont-
staat op een snellemanier bruik-
bare enmet de klant afgestemde
software. VaakwordenAgile en
soortgelijkemethodengezien als
tegenhangers vande alombekende
watervalmethodewaarin vooraf
vastgelegde (proces) stappen in een
strikt geplande volgordeworden
doorlopen.Ditwerkt vaak alleen
wanneer de eisen aanhet begin
vanhet ontwikkeltraject helder zijn

Agileversushetfenomeen
TechnologyDebt
Klanten hebben steedsmeer behoefte aan flexibiliteit

Steedsmeerontwikkelaars gebruikende iteratieve en incrementele
software-ontwikkelmethodeAgile.Dezemethodebiedt demogelijkheid
omvanaf het begin vanhet ontwikkelproces te sturenop (tussen)resultaten
doordezeherhaaldelijk af te stemmenmetdeklant.Maarhoe verhoudt
Agile zich eigenlijk tot TechnologyDebt?

Verschillendeprojectformatenbreken jeop

20.01.2011 – 15.41 uur christian
Zolangexpertshet security lekdat internetheetbuitenbeschouwing latenzalhetnieuwe
werkenmislukken.Denadruk leggenopdebigbrotherbenaderingzorgter juist voordat

hetnieuwewerkenvoornieuwe lekken inde informatievoorzieninggaat zorgen.
Het NieuweWerken en beschikbaarheid
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generatiekloof
in coderen
Aan het einde van de jaren tach-
tig werkte softwareontwikkelaar
sop MS-Dos pc’s. Van Windows
3.1 hadden we nog niet gehoord
en op op het bureau van Com-
putable-expert Robert Mansour
stonden twee pc’s: één om te ont-
wikkelen en één om te testen. De
belangrijkste knop was de reset-
button op je pc; die kennen we nu
niet meer. Een leuke en leerzame
tijd was het. Hij kijkt er met ple-
zier op terug.

reactie 10.01.2011 – 13.28UUR

rené vanoevelen

‘
Ik verbaasme er ook iedere dag
weer over dat het genereren van
code geen gemeengoed is ge-

worden. In de tweede helft van de ja-
ren 80 ontwikkelde ik ook opMS-DOS
pc’s maar gebruikte daar toen de DSA
COBOL & Pascal Generatoren voor. Je
kon een complete applicatie op deze
wijze genereren, eigen code werd
door de generator automatisch tus-
sengevoegd, dus het onderhoud bleef
op deze wijzemogelijk. Vandaag de
dag werk ik met Java. Ik heb nog nooit
zoveel code zelf moeten schrijven als
nu. Een gemiste kans, jammer!

reactie 11.01.2011 – 10.14 UUR

joao schim

‘
Code generatie komt goed van
pas waar veel sprake is van zoge-
noemde boilerplate code. Code

die geen inhoudelijke functionaliteit
toevoegt maar eerder het raamwerk
waarin de functionaliteit gehangen
kan worden. Kijken we naar (het voor-
beeld van René) enterprise Java dan
zien we dat heel veel boilerplate code
niet meer door een developer uitge-
voerd hoeft te worden. Veel wordt
achter de schermen al voor de ontwik-
kelaar uitgevoerd door de applicatie
server zelf. Daarnaast zijn er frame-
works zoals (jBoss) Seam die er voor
zorgen dat je je als ontwikkelaar kunt
focussen op louter de business logica
van je applicatie. Veel van deze han-
digheidjes gebeuren veelal door code
generatie. Ik vind het dus vreemd om
te stellen dat code generatie geen ge-
meengoed is. De vorm is anders dan
de ‘oude’ code-generatie (geen gene-
rator waar je UML-modellen doorheen
jast) maar als je goed kijkt ...

reactie 18.01.2011 – 08.08UUR

alexander vermeulen

‘
Ja, ik herken dit ook. Als ex-
programmeur hoop je dat je
oude vakgebied een bepaalde

ontwikkeling doormaakt. Nu zijn er
wel degelijk ontwikkelingen, maar
die liggen vooral op het vlak van
aansluiten op de nieuwste Win-
dows-componenten en userinter-
face. Dat waren dingen die vroeger
niet spannend waren omdat ze rede-
lijk eenvoudig waren.

ennietmeer veranderen. Tegen-
woordig is dit steedsminder het
geval. Klantenhebben steedsmeer
behoefte aanflexibiliteitwaardoor
ontwikkelaars in toenemendemate
iteratieve en incrementele software
ontwikkelmethoden zoalsAgile
gebruiken.Het is echter de vraagof
deontwikkelmethodeAgile de kans
opTechnologyDebt grotermaakt.
Zoals het een goedemethodiekbe-
taamt, zegt Agile niks over het ont-
wikkelen als zodanig. Agile zegt al-
leen iets over het ontwikkelproces,
zoals bijvoorbeeldde interactie tus-
senbetrokkenen. Eén vande twaalf
principes vandeAgile ontwik-

kelmethode (zie kader) beschrijft
zelfs dat er voortdurende aandacht
voor hoge technische kwaliteit en
eengoedontwerpdient te zijn. En
dankomthet antwoordopde vraag
in zicht. Technischeuitmuntend-
heid en eengoedontwerp, of in dit
geval correct omgaanmetTech-
nologyDebt, ismensenwerk.Het
enigewat eenmethodehieraan kan
bijdragen is zorgen voor expliciete
aandacht gedurendehet ontwikkel-
proces.Daarom ismijn antwoord
opde eerder geformuleerde vraagof
Agile software ontwikkelingde kans
opTechnologyDebt vergroot door
short-cuts te stimuleren ‘Nee’, Agile

ontwikkeling stimuleert het nemen
van short-cuts niet,maar biedt juist
mogelijkhedenomdekansopTech-
nologyDebt te verkleinendoorhier
expliciet aandacht voor te hebben.
Dat betekent echter niet dat hier-

mee alle gevaar is geweken.Het
gebruiken vanAgile is namelijk niet
automatisch eengarantie voor suc-
ces.De effectiviteit vandemethode
staat of valt namelijkmet dewijze
waaropontwikkelaars hier invulling
aan geven; eenontwikkelaar dient
deAgile-mindset goed tussende
oren tehebben.Als eenontwikke-
laar het gevoel heeft datAgile snel-
heidprefereert bovenkwaliteit, dan
heeft dezedeprincipes vanAgile
niet goedbegrepenengaat hetmis.
Dat is namelijk nietwatAgile be-
oogt. Agile zorgt ervoor dat dedoor-
lopenpadenniet teveel zijn afgewe-
ken vande (veranderende) beoogde
paden.Hierdoor ligt het eindresul-
taat veel dichter bij dewensen enei-
sen vande klant. Enhet heeft tevens
tot gevolg dat er een stukminder
vertragingen zijn,wat uiteindelijk
resulteert in eenkorte(re) door-
looptijd.Het verminderen vanpo-
tentiële vertragingen vind ik echter
iets anders danhet versnellen van
klassieke software-ontwikkeling
(bijvoorbeeld opbasis vandewa-
tervalmethode) doorhet project in
stukken tehakkenendedrukbij de
ontwikkelaar op te voeren.
Een veel voorkomendpunt van

kritiekmet betrekking totAgile is
het feit dat dezemethodiek alleen

werkt bij ervaren software-ontwik-
kelaars. Vanuit het perspectief van
TechnologyDebt kan ikhetmet
deze kritiekwel eens zijn. Zoals ge-
zegd is het omgaanmetTechnology
Debtmensenwerk, endankan ik
meprimavoorstellendat een erva-
renontwikkelaar zich eerder bewust
is vanhet nemenvan short-cuts,
ende implicaties ervanopkorte en
lange termijnbeter kan inschatten.
Tochkunnenookdeminder erva-
renontwikkelaars correct omgaan
metTechnologyDebt. In eerste in-
stantie is het belangrijk dat ontwik-
kelaars het fenomeenTechnology
Debt goedbegrijpen; bewustzijn is
namelijk de eerste stapommogelijk
ongewenste short-cuts te herken-
nen.
Daarnaast is het belangrijk dat

Agile opde juistewijzewordt toege-
past, door zoveel alsmogelijk vast te
houdenaande geformuleerdeprin-
cipes. Zorg er in ieder geval voor dat
er ruimte is omzakenals Technolo-
gyDebtmet collega ontwikkelaars,
en in sommige gevallenmisschien
welmet de klant te bespreken.De
klant heeft namelijk demeeste ken-
nis van zijn onderneming enkan
waarschijnlijk het beste inschat-
tenhoe groot de kans is dat door
veranderendeomstandigheden zijn
eisen zullen veranderen,waardoor
aanpassingen inde softwarenood-
zakelijk zijn.

Dennis Baaten, consultant Verdonck,
Klooster &Associates

29.01.2011 –09.36 uur peter daneels
Vooruitziende it-afdelingen maken vooral gebruik van public
cloud-oplossingen. Private clouds worden gepusht door grote,
traditionele software vendors die opnieuw hun software willen
verkopen om deze private clouds te bouwen.
Met Microsoft in de wolken in 2011

PrincipesvanAgilesoftware-ontwikkeling
1.De hoogste prioriteit is het tevredenstellen van de klant door het vroegtijdig en
voortdurend opleveren vanwaardevolle software.
2.Verwelkom veranderende behoeftes, zelfs laat in het ontwikkelproces. Agile processen
benutten verandering tot concurrentievoordeel van de klant.
3. Lever regelmatig software op. Liefst iedere paarweken, hooguit iedere paarmaanden.
4.Mensen uit de business en ontwikkelaarsmoeten dagelijks samenwerken.
5. Bouwprojecten rond gemotiveerde individuen. Geef hen de omgeving en
ondersteuning die ze nodig hebben en vertrouw erop dat ze de klus klaren.
6.Demeest efficiënte en effectievemanier om informatie te delen in enmet een
ontwikkelteam is doormet elkaar te praten.
7.Werkende software is de belangrijkstemaat voor voortgang.
8.Agile processen bevorderen constante ontwikkeling. De opdrachtgevers,
ontwikkelaars en gebruikersmoeten een constant tempo eeuwig kunnen volhouden.
9.Voortdurende aandacht voor een hoge technische kwaliteit en voor een goed ontwerp
versterken agility.
10. Eenvoud, de kunst van hetmaximaliseren van hetwerk dat niet gedaanwordt, is
essentieel.
11.De beste architecturen, eisen en ontwerpen komen voort uit zelfsturende teams.
12.Op vaste tijden, onderzoekt het teamhoe het effectiever kanworden en past
vervolgens zijn gedrag daarop aan. (bron: http://agilemanifesto.org/)
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